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“porno geeft natuurlijk
geen realistische weergave
van seksualiteit.

Net zo min als andere
fictiegenres dat doen.
Romantische films geven
ook geen realistisch beeld

van relaties.”

Wat is seksualisering en wat is pornofica-
tie?

Seksualisering verwijst naar de trend
van de laatste 50 jaar waarbij seks
meer en meer zichtbaar aanwezig is
in de publieke ruimte. Het kan daarbij
gaan over boodschappen inzake sek-
suele voorlichting, maar ook over
badpakkenspecials, reclame voor lin-
gerie, porno op internet.. Porno-
ficatie verwijst specifiek naar de
steeds grotere beschikbaarheid van
porno. Voor alle duidelijkheid: porno
is voor mij iedere expliciete afbeel-
ding van mensen die seks hebben, op
welke manier dan ook, met de
bedoeling om seksuele opwinding te
veroorzaken bij diegene die er naar
kijkt. 1k zeg het er maar bij omdat in
discussies, ten onrechte, vaak alles op
één hoop wordt gegooid. Er zijn veel
beelden en verwijzingen naar seks in
omloop, maar dat is meestal geen
porno.
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Achter die termen ‘seksualisering’ en
‘pornoficatie’ zit een hele ideologie.
Ze worden bijna uitsluitend gebruikt
door mensen die wijzen op risico’s,
gevaren, negatieve effecten... Er zijn
maar weinig mensen die schrijven of
praten over de positieve gevolgen
van die seksualisering en pornofica-
tie, terwijl die er toch ook zijn.

Wie zit in die groep die seksualisering als
iets negatief beschouwt?

Ten eerste zijn er de religieuzen. Het
standpunt van jodendom, katholicisme
en islam is altijd al geweest dat seks
enkel mag tussen een man en een
viouw die officieel door de priester,
rabbi of imam zijn getrouwd. Ze mogen
ook maar bepaalde soorten seks heb-
ben (anale seks mag bijvoorbeeld niet)
en het moet ook altijld om de juiste
redenen zijn. Alles wat van die regels
afwijkt, zoals homoseksualiteit, seks
buiten het huwelijk, anticonceptie,
masturbatie en dergelijke..., mag niet.
Porno past duidelijk niet in dat plaatje
en de meeste andere verwijzingen naar
seks in onze maatschappij ook niet.
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Een tweede groep van critici zijn aan-
hangers van het slachtofferfeminisme,
in het Engels ook wel ‘radical femi-
nism’ of ‘gender feminism’ genoemd.
Hun slogan is sinds de jaren zeventig:
‘porno is de theorie, verkrachting de
praktijk’. Ze gaan er van uit dat het ver-
schil en de machtsongelijkheid tussen
mannen en vrouwen zo fundamenteel

is dat ieder contact tussen de twee
een vorm van uitbuiting is. Dat geldt
ook voor seks, of toch”voor hetero-
seks. Verkrachting, in de ruime zin, is
volgens hen eerder de regel dan de
uvitzondering. Het is zo ‘standaard’
dat de meeste vrouwen niet meer
door hebben dat ze verkracht wor-
den. Vanuit dat standpunt is elke
afbeelding van seks ook een vorm
van propaganda voor seksuele
onderdrukking. Ook seks met instem-
ming. Want iemand die onderdrukt
wordt, kan volgens hen geen echte
zin hebben in seks met de onder-
drukker. Ze kan hoogstens gehersen-
spoeld zijn om dat te denken. Het
slachtofferfeminisme is echter maar
één specifieke stroming binnen de

viouwenbeweging die ook binnen
het feminisme zelf heel wat kritiek
heeft gekregen. Feministen zijn
zeker niet per definitie tegen seks of
porno. Er zijn er heel wat die zelf
porno gemaakt hebben. Maar veel
ideeén van de slachtofferfeministes
zijn wel onderdeel gaan uitmaken
van de mainstream.

Ten slotte is er ook nog een groep die
ik de ‘neoromantici’ zou willen noe-
men. Ze vinden dat al die seks en
porno in de media er voor zorgt dat
seks ‘verruwt’ en ‘vulgair” wordt.
Porno is volgens hen geen goede
voorstelling van wat seks zou moeten
zijn: iets unieks, intiems, spiritueels...
een creatieve en verbindende beleve-
nis tussen twee mensen.

Deze drie groepen hebben in mijn
ogen met elkaar gemeen dat ze
moeilijk kunnen aanvaarden dat seks
voor veel mensen iets gewoons, zij
zouden zeggen ‘banaals’, is gewor-
den. Met alle voor- en nadelen van-
dien. Ze willen daarentegen, om ver-
schillende redenen, dat seks als iets
heel bijzonders wordt behandeld. lets



